I.3

Kürzere Notizen


RÚPA

Im Kevaddha Sutta (Dìgha 11 <D.I,223>) wird gesagt, die Frage „Wo hören die vier mahábhútá restlos auf?“ sei falsch gestellt und sie sollte lauten: „Wo finden [die vier mahábhútá] keinen Halt? Wo kommen náma und rúpa restlos zum Stillstand?“ Materie oder Substanz (rúpa) ist im Wesentlichen Trägheit oder Widerstand (siehe Dìgha 15 <D.II,62>9), oder sie kann, als die vier mahábhútá, als vier Verhaltensweisen betrachtet werden (d.h. die vier Hauptmuster von Trägheit – siehe NÁMA). Verhalten (oder Trägheit) ist unabhängig von dem bestimmten Sinneserleben, durch das es zufällig gerade aufgezeigt wird: Eine Nachricht im Morsekode (was eine gewisse komplexe Verhaltensweise wäre) könnte man in jedem beliebigen Sinneserleben empfangen (auch wenn Sehen und Hören die gängigsten sind). In jeglicher Art von Sinneserleben wird eine gewaltige Abfolge von verschiedenen Verhaltensweisen enthüllt, von verschiedenen Trägheitsmustern; und in jedem anderen gleichzeitigen Sinneserleben wird eine Abfolge enthüllt, die weitgehend mit der ersten Abfolge übereinstimmt.a Eine bestimmte Gruppe von Verhaltensweisen, die all mein Sinneserleben gemein hat, ist von besonderer Bedeutung – es ist „dieser Körper“,

ayaí káyo rúpì catummahábhútiko

dieser Körper, formhaft (materiell), von der Art der vier großen Elemente

[Majjhima 75 <M.I,500>]. Wenn ich also sehe, wie ein Vogel in regelmäßigen Abständen den Schnabel öffnet, kann ich oft zur gleichen Zeit einen dazu passenden Klang hören, und ich sage dann, dass der (sichtbare) Vogel (hörbar) singt. Die Tatsache, dass es eine einzige (wenn auch ausgefeilte) Abfolge von Verhaltensmustern gibt, die zu jedem beliebigen Zeitpunkt all meinen Sinneserfahrungen gemein ist, und dass es nicht eine völlig andere Abfolge für jeden einzelnen Sinn gibt, lässt die Vorstellung einer einheitlichen materiellen Welt aufkommen, die von jedem meiner Sinne unparteiisch entdeckt wird. Darüber hinaus stimmt die materielle Welt des einen Individuums weitgehend mit der eines anderen überein (besonders, wenn unterschiedliche Standpunkte eingeräumt werden), und wir gelangen zu der umfassenderen Vorstellung von einer allgemeinen materiellen Welt, die alle Individuen gemeinsam haben.b 

Die Tatsache, dass ein gegebener Verhaltensmodus zwei oder mehreren verschiedenen Sinneserfahrungen gemeinsam sein kann, zeigt, dass er von jeder bestimmen Bewusstseinsart unabhängig ist (im Gegensatz zu einer gegebenen Wahrnehmung – blau zum Beispiel, die von Sehbewusstsein abhängig ist und nicht von Hörbewusstsein oder den anderen); und da er von jeder bestimmten Bewusstseinsart unabhängig ist, ist er von allem Bewusstsein unabhängig, außer für seine Anwesenheit oder Existenz. Ein Verhaltensmodus kann von anderen unterschieden werden, und damit das bewerkstelligt werden kann, müssen sie existieren – sie müssen entweder in Wirklichkeit oder in der Vorstellung anwesend sein, sie müssen erfahren werden. Aber da es keinen Unterschied macht, in welcher Form sie anwesend sind – ob als Sehobjekte oder Klänge (sogar wenn einer davon sichtbar und ein anderer hörbar ist, einer wirklich und ein anderer vorgestellt) – ist der Unterschied zwischen ihnen keine Frage des Bewusstseins.c Verhalten an sich beinhaltet also nicht Bewusstsein (im Gegensatz zu Wahrnehmung) und der rúpakkhandha ist nicht phassapaccayá (im Gegensatz zum saññakkhandha) – siehe Majjhima 109 <M.III,17>. Man kann nicht sagen, dass Materie an sich, als reine Trägheit oder reines Verhalten existiert. (Vgl. Heidegger, a.a.O., S.212.) Und wenn man nicht sagen kann, dass sie existiert, kann man auch nicht sagen, dass sie aufhört. Daher ist die Frage „Wo hören die vier mahábhútá restlos auf?“ nicht passend. (Die Frage ist wohl mit der Vorstellung einer existierenden allgemeinen, für alle gültigen materiellen Welt im Hinterkopf gestellt worden. So eine allgemeine Welt könnte nur existieren – und aufhören – gäbe es ein allgemeines, für alle gültiges Bewusstsein. Aber das ist ein Widerspruch, weil Bewusstsein und Individualität [siehe SAKKÁYA] eins sind.) Aber Verhalten kann einen Halt in der Existenz finden, indem es in irgendeiner Form anwesend ist. Als rúpa in námarúpa bekommen die mahábhútá eine geliehene Existenz als das Verhalten der Erscheinung (genauso wie Gefühl, Wahrnehmung und Absichten eine geliehene Substanz bekommen, als die Erscheinung des Verhaltens). Und námarúpa ist die Bedingung für viññáóa, wie auch viññáóa für námarúpa. Wenn viññáóa (siehe dort) anidassana ist, so sagt man, es habe aufgehört (weil avijjá aufgehört hat). Mit dem Aufhören von viññáóa ist das Aufhören von námarúpa, und die vier mahábhútá finden keinen Halt in der Existenz mehr. (Die Passage in Sa¿áyatana Saíyutta 204 <S.IV,192>, 

...bhikkhu catunnaí mahábhútánaí samudayañ ca atthagamañ ca yathábhútaí pajánáti,

… ein Bhikkhu versteht wirklichkeitsgemäß den Ursprung und den Untergang der vier großen Elemente.

ist in diesem Sinne zu verstehen. Aus der vorangegangenen Diskussion wird ersichtlich: Um rúpa von náma zu unterscheiden, ist es nur erforderlich, das, was zwei oder mehrere Bewusstseinsarten miteinander gemein haben, von dem zu trennen, was sie nicht gemein haben. Aber Sorgfalt ist notwendig. Es könnte den Anschein haben, dass Gestalt (Form) rúpa und nicht náma ist, da sie sowohl in Seh-Bewusstsein, wie auch in Körper-Bewusstsein (z.B. Berühren mit den Fingern) gegenwärtig ist. Das ist allerdings falsch {und vielleicht der Grund, warum Ñáóávìra Thera rúpa nicht mit „form“ übersetzt. Auch bei dem deutschen „Form“ sind die verschiedenen Bedeutungen in den jeweiligen Zusammenhängen strikt zu trennen: a) Form als Gestalt, Umriss, b) Sehobjekt und c) als Geformtes, Gewordenes, bhúta, „Materie“. Das Paliwort rúpa hat ebenfalls diese drei Bedeutungen. In Fall a) entspricht es als Wahrnehmung der fundamentalen Kategorie náma; b) als Bewusstseinsinhalt zusammen mit Auge – námarúpa; c) als Trägheit/Widerstand – rúpa.} Sehen ist eine doppelte Fähigkeit: Es erlebt Farbe und Form {im Sinne von a) der Herausgeber-Anmerkung oben}. Das Auge berührt, was es sieht (um dies zu entdecken reicht es, wenn man mit dem Auge ein paar senkrechte Linien kreuzt und danach an ihnen entlangfährt), und das Ergebnis ist farbige Formen. Das Auge ist zu absichtlicher Bewegung fähig, sogar noch feiner als die der Finger, und die entsprechende Wahrnehmung von Formen ist sogar noch subtiler.d Ähnliche Überlegungen gelten, wenn auch in geringerem Grade, für das Hören (und sogar für das Schmecken und Riechen), wo Formwahrnehmung, wenn sie anwesend ist (wie vage auch immer), mit wirklicher oder vorgestellter Bewegung (was den räumlichen Effekt der beiden Ohren mit einschließt) des Kopfes oder des ganzen Körpers korrespondiert.e 

Aber vorausgesetzt, dass die diversen Bewusstseinsarten hinlänglich unterschieden werden, gibt diese Methode ein definitives Kriterium, um das, was Materie ist, von dem trennen zu können, was nicht Materie ist. Folglich ist nicht nötig, nach einer strikten Analyse der vier mahábhútá zu suchen. Nur vorausgesetzt, unsere Vorstellung davon stimmt mit genanntem Kriterium überein, reicht die Aussage, dass sie alle Grundmodi von Materie abdecken. Es ist also nicht erforderlich, noch weiter als die Passage in Majjhima 140 <M.III,240> zu gehen, um nach einer Definition zu suchen. (Man macht leicht den fatalen Fehler anzunehmen, dass sich die Buddhalehre mit Analyse zum Selbstzweck beschäftige, um sich dann zu beschweren, dass diese Analyse nicht weit genug vordringe.) Ein menschlicher Körper in Aktion wird ganz klar ein Verhalten präsentieren, das eine hochkomplexe Kombination dieser Grundmodi ist: Es ist Verhalten von Verhalten, aber dennoch geht es nicht über Verhalten hinaus. (Es ist wichtig festzuhalten, dass die Gesetze der Wissenschaft – insbesondere der Biochemie und Physik – Verhalten [d.h. Materie] im Zusammenhang mit [absichtlicher] Handlung nicht abdecken.)f
Anmerkungen:

a. Geist-Erleben wird in dieser Notiz nicht berücksichtigt, um Komplikationen zu vermeiden. Es ist allerdings nicht grundlegend anders. Siehe MANO [C].

b. Weil die Naturwissenschaft dieses Konzept als Ausgangspunkt nimmt und nur ein bisschen aufpoliert, um Unregelmäßigkeiten zu beseitigen, hat sie keinen Platz für das Individuum und sein Sinnes-Erleben (von Geist-Erleben oder Vorstellung ganz zu schweigen); denn die materielle Welt der Wissenschaft ist per Definition gänzlich ohne Standpunkt (in der Relativitätstheorie ist jeder Punkt ein Standpunkt, was auf das selbe hinausläuft), sie ist auf einförmige und ganz unparteiische Weise kommunal – sie ist dem Wesen nach öffentlich. Weil Bewusstsein, Absicht, Wahrnehmung und Gefühl nicht öffentlich sind, haben sie keinen Anteil am Universum der Wissenschaft. Die Wissenschaft ist von Haus aus nicht in der Lage, die Natur materieller Veränderung aufgrund von bewusster Handlung zu verstehen – was, kurz gesagt, die reflexive Ausübung der Bevorzugung eines verfügbaren Verhaltensmodus (oder eines ganzen Ablaufs) auf Kosten eines anderen ist. (Wenn die Quantenphysik hofft, den „Beobachter“ wieder einzusetzen – wenn auch nur als Standpunkt – dann schließt sie damit lediglich den Stall ab, nachdem die Pferde bereits gestohlen sind.)

c. Ein Seh- und ein Hörerlebnis unterscheiden sich in Bewusstsein (egal, ob sie sich dabei in Materie unterscheiden oder nicht); aber zwischen zwei verschiedenen Seh- (oder Hörerlebnissen) besteht der Unterschied in Materie (oder Substanz oder Trägheit) und nicht in Bewusstsein. [An dieser Stelle mag die Frage erhoben werden, „Was ist der materielle Unterschied zwischen dem einfachen Erleben von zum Beispiel einem blauen Ding und einem roten Ding (wobei räumliche Ausdehnung ignoriert wird)?“ Die unmittelbare Antwort lautet, dass es einfach unterschiedliche Dinge sind. Wenn aber darauf beharrt wird, dass sich eine Trägheit von der anderen nur im Verhalten (d.h. im Verhaltensmuster) unterscheiden kann – mit anderen Worten, dass keine Trägheit absolut einfach ist –, finden wir vielleicht die Antwort in der Idee eines Unterschieds in der Frequenz. Aber das würde uns in eine Diskussion über strukturelle Anordnung, die den vier mahábhútá zugrunde liegt, verwickeln. Man wird also feststellen, das aller Unterschied in der Erscheinung (náma) ein Unterschied entweder in Bewusstsein (viññáóa) oder in Materie (rúpa) ist. Warum ist das so? Weder Bewusstsein noch Materie kann für sich genommen erscheinen (oder manifest sein); denn dem Bewusstsein für sich genommen fehlt es an Substanz oder Spezifikation – es ist die reine Anwesenheit oder Existenz ohne irgendein Ding, das anwesend ist (oder existiert). Und der Materie für sich genommen fehlt es an Anwesenheit oder Existenz – sie ist die reine Substanz oder Spezifikation, von der man nicht sagen kann, „sie ist“ (d.h. „sie ist anwesend [oder abwesend]“). Erscheinung oder Manifestation muss notwendigerweise an sowohl Bewusstsein, als auch Materie Anteil haben, aber als Überlappung (      ----------) und nicht einfach nur als Addition (denn die einfache Überlagerung von zwei Dingen, die jedes für sich nicht in der Lage sind zu erscheinen, würde keine Erscheinung hervorbringen). Erscheinung ist Existenz als Substanz oder Substanz als Existenz, und es muss auch einfache Existenz (oder Bewusstsein) und einfache Substanz (oder Materie) geben, um diese Dachziegelstruktur zu stützen. Erscheinung ist sprichwörtlich eingeklemmt zwischen Bewusstsein und Materie: Es muss rúpa und náma und viññáóa geben ( r   n   v ). (Es gäbe noch mehr dazu zu sagen, aber nicht in Kürze.) Aufgrund dieser Struktur können alle Unterschiede in der Erscheinung in Unterschiede von entweder Bewusstsein oder Materie (oder von beiden) aufgelöst werden.

d. Genau genommen sind die Formen bereits da, bevor der Augapfel bewegt wird, so wie die Hand die Form eines Objekts wahrnimmt, schon wenn sie darauf ruht; die Bewegung des Augapfels, wie die der Finger bestätigt und verdeutlicht die Wahrnehmung nur. Das spielt aber keine Rolle: Es geht uns hier nur darum, die Ähnlichkeiten zwischen Auge und Hand aufzuzeigen, insofern beide Formwahrnehmungen liefern, nicht darum, eine Beschreibung solcher Wahrnehmungen abzugeben.

e. Wie wir sehen werden, zeigt diese Erörterung Raum als eine sekundäre, nicht als eine primäre Eigenschaft (siehe NÁMA [D]): Raum ist im Wesentlichen ertastbar (im weitesten Sinne) und steht zum Körper (als Tastorgan) in Beziehung, wie Farben und Klänge (und so weiter) zum Auge und dem Ohr in Beziehung stehen – in der Tat sollten wir besser an „Räume“ als an irgendeinen absoluten „Raum“ denken. Raum hat wirklich kein Recht auf seine Sonderstellung, Seite an Seite mit der Zeit, als eine der miteinander verbundenen Grundbedingungen von Materie. Wir sind nicht mehr dazu berechtigt, von „Raum-(&-)Zeit“ zu sprechen, als wir berechtigt sind, von „Geruch-(&-)Zeit“ zu sprechen. Zeit selbst ist nicht absolut (siehe PAÞICCASAMUPPÁDA [C]), und materielle Dinge existieren nicht „in“ der Zeit (wie Treibgut auf einem Fluss), sondern haben Zeit vielmehr als ihr Charakteristikum; Raum jedoch ist nicht nur nicht absolut, er ist genau genommen nicht einmal ein Charakteristikum von Materie. Andererseits sind unsere ersten vier Sinnesorgane alle ein Teil des Körpers, der das fünfte ist, und somit hat Raum also doch eine Sonderstellung im Vergleich zu Farbe, Klang, Geruch und Geschmack. Daher finden wir in den Suttas manchmal (z.B. Majjhima 62 <M.I,423>) einen ákásadhátu neben den vier mahábhútá; und aus praktischen Gründen – und nur darum geht es uns letztendlich – kann Raum als ein quasi-materielles Element aufgefasst werden. Aber der Milindapañha hat nichts besseres zu tun, als ákása mit nibbána zusammen als asaòkhata in einen Topf zu werfen.

f. Mit Russels Genehmigung: „Physikalische Dinge sind jene Erscheinungsreihen, deren Materie den Gesetzen der Physik gehorcht.“ a.a.O., VIII. Essay, §xi.

VIÑÑÁÓA

Bewusstsein (viññáóa) kann man sich als die Anwesenheit eines Phänomens denken, welches aus náma und rúpa besteht. Námarúpa und viññáóa zusammen ergeben das Phänomen „in Person“ – d.h. ein Erlebnis. Das Phänomen ist die Stütze (árammaóa – siehe unten, erste Referenz in [c]) von Bewusstsein, und alles Bewusstsein ist Bewusstsein von etwas (nämlich von einem Phänomen). So wie keine Anwesenheit ohne etwas, das anwesend ist, sein kann, genauso kann auch nicht etwas sein, ohne dass es so weit anwesend ist – daher sind viññáóa und námarúpá voneinander abhängig (siehe EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA §17). „Sein“ und „anwesend sein“ ist die selbe Sache.a Man beachte aber, dass „Dasein“ als bhava die Existenz des illusorischen Subjekts beinhaltet, und mit dem Aufhören des „(Ich) bin“-Dünkels (Denken), asmimána, ist Aufhören von Dasein, bhavanirodha. Beim arahat gibt es nur Anwesenheit des Phänomens („Dies ist anwesend“) anstelle der Anwesenheit (oder Existenz) eines scheinbaren „Subjekts“, für das ein „Objekt“ anwesend ist („Ich bin, und dies ist mir [oder für mich] anwesend,“ d.h. das [scheinbare] Subjekt ist anwesend [„Ich bin“], das Objekt ist anwesend [„dies ist“], und das Objekt betrifft das oder „gehört dem“ Subjekt [das Objekt ist „für mich“ oder „mein“] – siehe PHASSA & ATTÁ); und dann nennt man beim arahat Bewusstsein anidassana, „nicht-charakterisierend“ (d.h. es kennzeichnet nicht die Anwesenheit eines „Subjekts“), oder niruddha, „aufgehört“ (siehe EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA §22). Viññáóanirodha bezieht sich unterschiedslos auf anidassana viññáóa (sa-upádisesa nibbánadhátu, was für den lebenden arahat gilt; Itivuttaka 44 <Iti.38>12) und auf das Aufhören jeglichen Bewusstseins beim Tod des arahat (anupádisesa nibbánadhátu)b. Viññáóanirodha ist streng genommen das Aufhören von viññáó‘upádánakkhandha, so wie bhavanirodha das Aufhören von pañc‘upádánakkhandhá (d.h. sakkáyanirodha) ist, aber es wird in der Bedeutung erweitert, um das endgültige Aufhören von viññáóakkhandha (und daher pañcakhandhá) beim Zerfall des Körpers des arahat mit abzudecken.

Bewusstsein, so muss angemerkt werden, ist ausdrücklich nicht „subjektiver“ als die anderen vier upádánakkhandhá (d.h. als námarúpa). (Dies sollte aus dem Vorangegangenen klar sein, aber es ist eine gängige Meinung, dass Bewusstsein essenziell subjektiv ist, und eine Erörterung, die das Thema streift, ist angebracht.) Es ist ganz falsch, viññáóa als das Subjekt zu betrachten, dem das Phänomen (námarúpa), jetzt als Objekt betrachtet, anwesend ist. (In diesem Fall sollten wir mit Sartre erwidern, dass Bewusstsein als Subjektivität dem Objekt Anwesenheit ist.) Viññáóa ist negativ in Bezug auf Essenz (oder „Was-heit“): Es ist nicht Teil des Phänomens, des Anwesenden, sondern einfach die Anwesenheit des Phänomen.c Folglich werden im Seh-Erleben (zum Beispiel) Phänomene gesehen, Seh-Bewusstsein wird nicht gesehen (weil es negativ in Bezug auf Essenz ist), und doch gibt es Seh-Bewusstsein (Seh-Bewusstsein ist reflexiv anwesend).d Auf diese Weise wird Bewusstsein schließlich mit dem Körper assoziiert (saviññáóaka káya), und wird häufig mit dem Subjekt identifiziert oder zumindest mit Subjektivität (z.B. von Husserl [siehe CETANÁ [B]] und Sartre [a.a.O., S.27]). (Um diese Diskussion weiter zu verfolgen, sollte auf PHASSA, vor allem [C], verwiesen werden, wo gezeigt wird, dass es eine natürliche Tendenz gibt, Subjektivität mit dem Körper zu assoziieren. Es ist erkennbar, dass sich drei unterschiedliche Paare von sich ergänzenden Gegenstücken überlagern: Auge & Formen (oder allgemein, der Sechs-Sinnesgebiete-Körper & äußere Dinge); Bewusstsein & Phänomene; Subjekt & Objekte. Bewusstsein wird nur allzuleicht als Subjekt identifiziert. Mit dem Erlangen von arahattá verschwindet jede Spur der Subjekt-&-Objekt-Dualität. Vgl. auch ATTÁ [C].

Anmerkungen:

a. Ein Unterschied muss gemacht werden. „Sein“ und „Dasein“ sind (im Deutschen) zweideutig. Einerseits können sie sich auf die Existenz eines Phänomens beziehen, im Gegensatz zu was es ist, das da existiert (nämlich das Phänomen). Das ist viññáóa (auch wenn daraus nicht folgt, dass viññáóa als „Dasein“ oder „Existenz“ übersetzt werden sollte). Andererseits können sie sich auf das existierende Ding beziehen, das Phänomen als Existierendes, mit anderen Worten, auf Wesen(heit). Aber es muss noch ein Unterschied gemacht werden. Die Wesenheit, um die es in der Buddhalehre geht, ist nicht das Ding, sondern die Person – aber nicht als die Person im Gegensatz zum Ding, sondern als Subjekt im Unterschied zu Objekt. Persönliche Existenz ist eine synthetische Beziehung, die von upádána abhängig ist und besteht aus einem Subjekt und seinen Objekten. Dasein oder Existenz in diesem schwangeren Sinne ist bhava, zumindest im Kontext von paþiccasamuppáda, und die betreffende Wesenheit ist sakkáya (siehe dort) oder pañc‘upádánakkhandhá. (Es muss angemerkt werden, dass die „Existenz“ des lebenden arahat richtig ausgedrückt nicht bhava, sondern bhavanirodha ist, da der „(Ich) bin“-Dünkel aufgehört hat. Genau genommen ist kein arahat zu finden. Siehe (b). Bhava ist als „Dasein“ (oder „Existenz“) zu übersetzen.

b. Genau genommen können wir nicht vom „lebenden arahat“ oder vom „Tod des arahat“ sprechen – siehe EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA §§10&22. Die Begriffe sa-upádisesa und anupádisesa nibbánadhátu, die manchmal Schwierigkeiten bereiten, können mit „Erlöschens-Element mit/ohne Überrest“ wiedergegeben werden. Saupádisesa und anupádisesa tauchen in Majjhima 105 <M.II,257&259> auf, wo sie kaum mehr als „mit/ohne etwas (Zeug, Material) zurückgeblieben“ bedeuten können. In Majjhima 10 <M.I,62> ist die Anwesenheit von upádisesa das, was den anágámì vom arahat unterscheidet, was sicher nicht die selbe Sache ist wie das, was die beiden Erlöschens-Elemente unterscheidet. Upádisesa muss daher ein nicht näher bestimmter Überrest sein.

c. Siehe Khandha Saíy. 54 <S.III,54>. Viññáóa wird nur durch das, in dessen Abhängigkeit es entsteht, positiv differenziert. Zum Beispiel jene Art, die abhängig von Auge und Seh-Objekten entsteht, ist Seh-Bewusstsein, und ebenso verhält es sich mit dem Rest. Vgl. Majjhima 38 <M.I,259>. Dass keiner von den fünf upádánakkhandhá als „subjektiv“ zu betrachten ist, lässt sich aus folgender Passage ersehen:

So yad eva tattha hoti rúpagataí vedanágataí saññágataí saòkháragataí viññáóagataí te dhamme aniccato dukkhato rogato gaóðato sallato aghato ábádhato parato palokato suññato anattato samanupassati. 

Was es darin auch immer an Form (Materie), Gefühl, Wahrnehmung, Gestaltungen, Bewusstsein gibt: er betrachet diese Dinge als unbeständig, als Dukkha, als eine Krankheit, als ein Geschwür, als einen Stachel, als ein Unglück, als Leid, als Fremdes, als Sich-Auflösendes, als leer, als Nicht-Selbst.

Majjhima 64 <M.I,435>. (Diese Formel, die der Reihe nach auf das Erlangen jedes einzelnen jhána angewendet wird, sollte ausreichen, um jede Idee, jhána sei eine mystische Erfahrung, auszutreiben: mystische Erfahrung im Sinne von – siehe Vorwort (m) – Erahnen von oder Vereinigung mit irgendeinem Transzendenten Wesen oder Absoluten Prinzip.

d. In der Reflexion offenbaren sich unterschiedliche Grade von Bewusstsein, von Anwesenheit. Ein Unterschied sollte zwischen unmittelbarer Anwesenheit und reflexiver Anwesenheit gemacht werden: 

Unmittelbare Anwesenheit: 
„ein Schmerz ist“ oder „Bewusstsein von einem Schmerz“.

Reflexive Anwesenheit: 
„da ist ein existierender Schmerz“ oder „da ist Bewusstsein von einem Schmerz“.
Wir können sagen, „da ist Bewusstsein“, was bedeutet, „da ist umittelbare Anwesenheit“(„eines Schmerzes“, versteht sich natürlich, „in Klammern“), und dies ist reflexiver Beweis. Aber wir können nicht sagen, „Bewusstsein ist“, oder „Bewusstsein von Bewusstsein“ (d.h. unmittelbare Anwesenheit von unmittelbarer Anwesenheit), weil Anwesenheit nicht unmittelbar anwesend sein kann, wie es dagegen ein Schmerz kann. Im Französischen ist die verbale Unterscheidung ausgeprägter: être/y avoir (‚ceci est'/ ‚il y a ceci'). Im Pali ist die Unterscheidung: ruppati/atthi rúpaí; vediyati/atthi vedaná; sañjánáti/atthi saññá; abhisaòkharonti/atthi saòkhárá; vijánáti/atthi viññáóaí. (Die reflexive Verdopplung von Erleben ist natürlich Verdopplung aller fünf khandhá, nicht nur allein von viññáóa.

SAKKÁYA

Sakkáya ist pañc‘upádánakkhandhá (Majjhima 44 <M.I,299>) und mag zweckdienlich als „Jemand“ oder „Person“ oder abstrakt als „Persönlichkeit“ übersetzt werden. Siehe PARAMATTHA SACCA, auch zum Folgenden.

Ein arahat (solange er am Leben ist – das heißt, falls wir überhaupt vom „lebenden arahat“ sprechen können) bleibt weiterhin ein Individuum in dem Sinne, dass „er“ als Abfolge von Zuständen (Theragáthá Vers 716)13 von anderen arahanto zu unterscheiden ist (und kraft dessen von Individuen, die keine arahanto sind). Jedes Set von pañcakkhandháa – nicht pañc‘upádánakkhandhá im Fall des arahat – ist einzigartig, und Individualität in diesem Sinne hört erst beim endgültigen Ende der pañcakkhandhá, beim Zerfall des Körpers des arahat auf. Aber ein arahat ist nicht mehr jemand oder eine Person, weil die Vorstellung oder der Dünkel „(Ich) bin“ bereits aufgehört hat. Individualität ist daher sorgfältig von Persönlichkeit zu trennen.b Letzteres bedeutet: eine Person sein, ein Jemand sein, ein Subjekt sein (dem Objekte anwesend sind), Selbstheit, das Trugbild „Ich bin“ und so weiter. Der puthujjana ist nicht in der Lage, zwischen ihnen zu unterscheiden – für ihn ist Individualität getrennt von Persönlichkeit, die er als Selbstheit auffasst, nicht vorstellbar. Der sotápanna ist in der Lage, sie zu unterscheiden – er sieht, dass Persönlichkeit oder „Selbstheit“ eine Täuschung ist, abhängig von avijjá, eine Täuschung, abhängig vom Nicht-Sehen der Täuschung, was bei Individualität nicht der Fall ist – auch wenn er vom Aroma der Subjektivität, asmimána, noch nicht frei ist. Der arahat unterscheidet nicht nur zwischen ihnen, er ist auch jeglichen Makel der Subjektivität vollständig losgeworden – „er“ ist individuell, aber keinesfalls persönlich. Mangels passender Ausdrucksweise (die den puthujjana sowieso nur verwirren würde) ist „er“ gezwungen, weiterhin „ich“ und „mir“ und „mich“ und „mein“ zu sagen (vgl. Dìgha 9 <D.I,202>; Devatá Saíy. 25 <S.I,14>14). Was den arahat anbelangt, beinhaltet Individualität immer noch die Perspektive oder Orientierung, die die Dinge notwendigerweise annehmen, wenn sie existieren oder anwesend sind oder erlebt werden; und die Perspektive ist für jedes Individuum anders. Wenn upádána verloren geht, heißt das nicht, dass der Standpunkt verloren geht. Siehe RÚPA und die Bemerkungen zu manasikára in NÁMA.

Sakkáyadiþþhi (Majjhima 44 <M.I,300>) wird manchmal als Ansicht oder Glaube erklärt (oftmals einem rein verbalen Missverständnis zugeschrieben)c, dass es in dem einen oder anderen khandha eine beständige Wesenheit, ein „Selbst“ gäbe. Diese vereinfachten Darstellungen verpassen völlig den springenden Punkt, nämlich den Unterschied (Khandha Saíy. 48 <S.III,47>) zwischen pañc‘upádánakkhandhá (also sakkáya) und pañcakkhandhá (also sakkáyanirodha). Diþþhi über sakkáya zu haben, ist keine Frage des Gutdünkens (so als ob man sakkáya von außen betrachten könnte und dann, je nach Belieben, sich diþþhi darüber bilden könnte oder auch nicht): sakkáya enthält sakkáyadiþþhi (zumindest in latenter Form) als unabdingbaren Bestandteil seiner Struktur.d
Wenn es sakkáya gibt, gibt es sakkáyadiþþhi, und mit dem Aufgeben von sakkáyadiþþhi kommt es zum Aufhören von sakkáya. Um sakkáyadiþþhi aufzugeben, muss sakkáya gesehen werden (d.h. als pañc‘upádánakkhandhá), und das bedeutet, dass der puthujjana pañc‘upádánakkhandhá nicht als solche sieht (d.h. er erkennt sie nicht – siehe MAMA [A] und vgl. Majjhima 75 <M.I,511>). Ein puthujjana (insbesondere einer, der sein Vertrauen in die Kommentare setzt) glaubt manchmal, dass er pañc‘upádánakkhandhá doch als solche sähe; er blockiert dadurch seinen eigenen Fortschritt und endet in Frustration: Er kann nicht erkennen, was es noch weiter zu tun gibt, und doch bleibt er ein puthujjana.

Anmerkungen:

a. Vergangene, künftige und gegenwärtige „fünf (Daseins-)Gruppen {„Dasein“ ist für den arahat nicht zutreffend}: Materie (oder Substanz), Gefühl, Wahrnehmung, Gestaltungen und Bewusstsein.

b. In Verbindung mit dem Folgenden bedeutet dies offensichtlich: „Ein puthujjana muss sorgfältig danach trachten, ein sotápanna zu werden.“ Mit anderen Worten, eine rein intellektuelle Trennung (d.h. ohne direktes Erleben) ist nicht machbar. Diese Aussage erfordert vielleicht eine gewisse Modifikation, um den anulomika khantiyá samannágato zu berücksichtigen. Einer, der anulomika khantiyá samannágato ist, ist zwar ein puthujjana, aber nicht zugleich assutavá (durch das Hören des Dhamma hat er ein gewisses Verständnis, er kann das allerdings wieder verlieren und zu seinem früheren Zustand zurückkehren). Aber um anulomika khantiyá samannágato zu sein, reicht es keinesfalls aus, die Suttas studiert zu haben und sich als Anhänger des Buddha zu bekennen. Siehe Aòguttara VI,98-100 <A.III,441-443> & CITTA. Anulomika khantiyá samannágato kann man übersetzen als „ausgestattet mit übereinstimmender Duldung“ (und zwar des Dhamma); so ein Individuum hat keine Ansichten, die der Lehre zuwiderlaufen, sieht diese Lehre aber nicht tatsächlich für sich selbst.

c. Wenn avijjá einfach nur das Problem eines verbalen Missverständnisses wäre, wäre eine Made ein arahat.

d. Der Leser sei auf die Passage (d) imVorwort verwiesen, die Blackham zitiert. Man kann diesen Punkt nicht genug betonen. Siehe auch DHAMMA [C], NIBBÁNA [A] und EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA §§24&25.

SAÒKHÁRA

Eine ausführliche Diskussion dieses Schlüsselbegriffs wird in EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA gegeben. Dort wird behauptet, dass das Wort saòkhára in allen Sinnzusammenhängen „etwas, wovon etwas anderes abhängt“ bedeutet, sozusagen eine Bestimmung oder Gestaltung (Gestaltendes). Man könnte denken, dass dies unnötige Komplikationen mit sich bringt, zum Beispiel in Passagen wie

Vayadhammá saòkhárá, appamádena sampádetha.

und 

Aniccá vata saòkhárá uppádavayadhammino. 

Gestaltungen sind dem Verfall unterworfen; strebt weiter mit Umsicht.

Unbeständig sind wahrlich Gestaltungen: sie sind dem Erscheinen und Verfallen unterworfen.

(Dìgha 16 <D.II,156&157>) Statt uns zu sagen, dass die Dinge (dhammá) unbeständig sind und verfallen müssen, warum sollte uns der Buddha auf einen Umweg führen und uns wissen lassen, dass Dinge, von denen Dinge abhängen, unbeständig sind? Die Antwort lautet, weil das Dhamma nicht darauf aus ist, etwas zu erklären, sondern zu führen, es ist opanayika. Das bedeutet, Dhamma trachtet nicht nach desinteressierter intellektueller Anerkennung, sondern will zu Verständnis oder Einsicht aufrütteln, die zum Aufgeben von attaváda und letztlich von asmimána führt. Seine Methode ist daher notwendigerweise indirekt: Wir können erst aufhören, dies als „Selbst“ zu sehen, wenn wir sehen, dass das, wovon dies abhängt, unbeständig ist (weitere Einzelheiten siehe unter DHAMMA). Man erwäge zum Beispiel das Mahásudassana Suttanta (Dìgha 17 <D.II,169-199>, wo der Buddha detailliert die reiche Ausstattung und die Besitztümer von König Mahásudassana beschreibt und dann abschließend sagt:

Pass'Ánanda sabbe te saòkhárá atìtá niruddhá viparióatá. Evaí aniccá kho Ánanda saòkhárá, evaí addhuvá kho Ánanda saòkhárá, yávañ c'idaí Ánanda alam eva sabbasaòkháresu nibbindituí, alaí virajjituí, alaí vimuccituí.


Sieh, Ánanda, wie all jene Gestaltungen vergangen sind, aufgehört haben, sich verändert haben. So unbeständig, Ánanda, sind Gestaltungen, so nicht-dauerhaft, dass dies genügt, um in Bezug auf Gestaltungen ernüchtert zu werden, genügt um leidenschaftslos zu werden, genügt um befreit zu werden.

Dies ist nicht einfach nur die Feststellung, dass all jene Dinge, weil sie von Natur aus unbeständig sind, nicht mehr da sind; es ist ein Hebel, um die Vorstellung von „Selbstheit“ aus ihren festen Angeln zu heben. Jene Dinge waren saòkhárá: Es waren Dinge, von denen König Mahásudassanas ureigenste Identität abhing; sie gestalteten seine Person als „König Mahásudassana“ und mit ihrem Aufhören war der Gedanke „Ich bin König Mahásudassana“ zu Ende. Formaler ausgedrückt: Jene saòkhárá waren námarúpa, als Bedingung für phassa (Dìgha 15 <D.II,62>9), von dem sakkáyadiþþhi abhängt <vgl. Dìgha 1 <D.I,42-43> zusammen mit Citta Saíy. 3 <S.IV,287>).

SAÑÑÁ

Saññá und viññáóa (Wahrnehmung und Bewusstsein) können wie folgt differenziert werden. Saññá (definiert in Aòguttara VI,63 <A.III,413>) ist die Qualität oder das Wahrgenommene selbst (z.B. blau), wogegen viññáóa (siehe dort) die Anwesenheit oder Bewusstsein von der Qualität oder vom Wahrgenommenen ist – oder noch genauer, vom Ding, das die Qualität oder das Wahrgenommene zeigt (d.h. von námarúpa). (Es mag angemerkt werden, dass eine Qualität unverändert bleibt, egal ob sie anwesend oder abwesend ist – blau ist blau, egal ob gesehen oder vorgestellt –, und das Wort saññá wird sowohl für Fünf-Sinne-Erleben, wie auch für geistiges Erleben verwendet.)

Es wäre ebenso falsch zu sagen, „ein Gefühl wird wahrgenommen“, wie es falsch wäre zu sagen, „eine Wahrnehmung wird gefühlt“ (was saññá und vedaná durcheinander bringt); aber es ist ganz in Ordnung zu sagen, „ein Gefühl, eine Wahrnehmung (das heißt, ein gefühltes Ding, ein wahrgenommenes Ding) wird erfahren“, was lediglich bedeutet, dass ein Gefühl oder eine Wahrnehmung anwesend ist (da beide tatsächlich in allem Erleben enthalten sind – siehe Majjhima 43 <M.I,293>15). Streng genommen ist das, was erfahren wird, námarúpa, wogegen das, was wahrgenommen (oder gefühlt) wird, saññá (oder vedaná) ist, d.h. nur náma. Diese Unterscheidung kann grammatisch aufgezeigt werden. Vijánáti, erleben/erfahren, ist vom Sinn her Aktivum (und regiert den objektiven, äußeren Akkusativ): Bewusstsein erfährt ein Phänomen (námarúpa); Bewusstsein ist immer Bewusstsein von etwas. Sañjánáti, wahrnehmen (oder vediyati, fühlen) ist vom Sinn her Medium (und regiert den inneren Akkusativ): Wahrnehmung nimmt [eine Wahrnehmung] wahr (oder Gefühl fühlt [ein Gefühl]). Daher sollten wir sagen „ein blaues Ding (= eine Bläue, Blauheit), ein schmerzhaftes Ding (= ein Schmerz) wird erfahren“, aber „blau wird wahrgenommen“ und „Schmerz wird gefühlt“. (In den Suttas wird allgemein eine gewisse Elastizität im gewöhnlichen Sprachgebrauch eingeräumt. Aber in bestimmten Passagen und auch im eigenen subtileren Denken mag eine striktere Definition erforderlich sein.)

In Dìgha 9 <D.I,185> fragt Poþþhapáda den Buddha, ob Wahrnehmung vor Wissen kommt oder Wissen vor Wahrnehmung oder beide gleichzeitig. Der Buddha gibt folgende Antwort:

Saññá kho Poþþhapáda pathamaí uppajjati, pacchá ñáóaí; saññ'uppádá ca pana ñáó'uppádo hoti. So evaí pajánáti, Idapaccayá kira me ñáóam udapádì ti.

Wahrnehmung, Poþþhapáda, erscheint zuerst, danach Wissen; aber mit dem Erscheinen von Wahrnehmung ist das Erscheinen von Wissen. Man versteht so: „Bedingt durch dieses ist mir in der Tat Wissen erschienen.“

Saññá geht also ñáóa voraus, nicht nur zeitlich, sondern auch strukturell (oder logisch). Wahrnehmung ist einfacher strukturiert als Wissen; und obwohl Wahrnehmung zeitlich zuerst kommt, hört sie nicht auf (siehe CITTA), damit Wissen entstehen kann.a Wieviele Stockwerke ein Haus auch immer haben mag, das Erdgeschoss wird zuerst gebaut; aber es wird danach nicht entfernt, um dem Rest Platz zu machen. (Der Fall von vitakka-vicárá und vácá – siehe EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA §5 – ist eine Parallele dazu.)

Man muss der Versuchung widerstehen (der allerdings der Visuddhimagga [Kap. XIV] erliegt), viññáóa als ausgefeilte Version von saññá zu verstehen und somit in die Nähe von ñáóa zu rücken. Es gibt zwar immer Bewusstsein, wenn es Wahrnehmung gibt (siehe oben), aber es gibt nicht immer Wissen (dem Wahrnehmung vorausgeht). Der Unterschied zwischen viññáóa und saññá ist ein Unterschied der Art, nicht des Grades. (Im lockeren Kontext geht die Bedeutung von viññáóa schon in Richtung „Wissen“ – z.B. Majjhima 47 <M.I,317> –, aber nicht als Gegenstück zu saññá. In Majjhima 143 <M.III, 259-260>16 & 138 <227-228>17 taucht viññáóa in beiden Sinnzusammenhängen auf, wobei der zweite das komplexe Bewusstsein der Reflexion ist, d.h. die Anwesenheit eines gewussten Phänomens – eines Beispiels für ein Universales sozusagen.

Anmerkung:

a. Vgl. Bradley zum Thema Beurteilung (a.a.O. [Logic], T.E.II): „Ich habe Beurteilung als mehr oder weniger bewusste Erweiterung eines Objekts aufgefasst, nicht in der Tatsache, sondern als Wahrheit. Das Objekt wird somit nicht in der Existenz verändert, sondern in der Idee qualifiziert. … denn das Objekt, als lediglich wahrgenommen, ist als solches nicht als wahr qualifiziert.“ Und zu Folgerung (T.E.I): „Und unsere Folgerung muss, um ihre Einheit zu wahren und somit, um kurz gesagt eine Folgerung zu sein, … durchwegs innerhalb der Grenzen ihres speziellen Objekts bleiben.“ „Jede Folgerung beginnt, wie wir sahen, mit einem speziellen Objekt und ist darauf begrenzt.“ „Wenn einerseits das Objekt nicht über sein Anfangsstadium hinausgeht, gibt es ersichtlich keine Folgerung. Wenn aber andererseits das Objekt über das, was es selbst ist, hinausgeht, ist die Folgerung zerstört.“ Für Bradley ist alle Folgerung eine ideale Selbstentwicklung eines realen Objekts, und Beurteilung ist eine implizite Folgerung. (Statt „real“ und „ideal“ werden wir, zumindest in erster Linie, „unmittelbar“ und „reflexiv“ bevorzugen.)

Dies ist für den Rationalisten kaum verständlich, der keinerlei Erleben zugesteht, das strukturell gesehen, einfacher als Wissen ist. Für den Rationalisten ist darüber hinaus alles Wissen explizit folgernd, während es, richtig ausgedrückt, wie Sartre aufgezeigt hat (a.a.O., S.220), kein anderes Wissen als das intuitive gibt. Folgerung ist nur ein Hilfsmittel, das zu Intuition führt, und dann wird es fallen gelassen; oder, wenn Intuition nicht erreicht wird, bleibt sie als Wegweiser stehen. Rationales Wissen ist somit zwei Schritte von Wahrnehmung entfernt (die natürlich intuitiv ist); und ähnlich verhält es sich mit beschreibendem Wissen. Intuition ist unmittelbarer Kontakt zwischen Subjekt und Objekt (siehe PHASSA); mit der reflexiven Verdopplung intuitiven Wissens (siehe ATTÁ [A] & MANO [B]) wird dies der unmittelbare Kontakt zwischen wissendem (reflektierendem) Subjekt und gewusstem (reflektiertem) Objekt, welches im Fall des arahat lediglich Anwesenheit des gewussten Dinges ist. Vgl. auch Heidegger, a.a.O, S. 59-62 & 212-230.
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